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LE SPINE DELLA FLAT TAX: COPERTURE ED

EQUITA

di Maurizio Benetti

E’ convinzione diffusa che il siste-
ma fiscale italiano abbia bisogno
di una profonda revisione per la

sua complessita, per la sua man- |

canza di equitd, per la sua incapa-
cita di ottemperare con efficacia al
principio di progressivita dettato
dall'art. 43 della Costituzione, per
l'alto livelle di evasione/elusione
fiscale che lo caratterizza.

Che sia complesso lo testimonia il
numero di pagine delle istruzioni
per compilare la dichiarazioni dei
redditi anche per un lavoratore
dipendente o un pensionato; che
non sia equo e corrispondente
all'art. 43 lo testimoniane le varie
tipologie di reddito non soggette
a Irpef che sfuggono cost alla pro-
gressivita in concreto riservata
quasi esclusivamente ai soli red-
diti da lavoro e da pensione e il
problema dell’incapienza rispetto
alle detrazioni; sull’evasione ba-
sta ricordare gli ultimi dati ripor-
tati nel Def appena presentato che
indicano un’evasione tributaria
media nel periodo 2014/16 di
96.7 miliardi, di cui 35 miliardi di
tax gap dell'lva, 33 miliardi di tax
gap dei redditi da lavoro autono-

mo, 8 miliardi di tax gap dei reddi-
ti soggetti a Ires e poco meno di 8
miliardi di tax gap nell'lrap.

Detto questo si deve osservare che
il livello di pressione fiscale esi-
stente in un paese & strettamente
legato al livello della spesa pubbli-
ca in rapporto al Pil e questo & a
sua volta legato in buona misura

| alla spesa per la protezione socia-

le esistente.

Nei paesi in cui questa & alta lo &
anche il livello di spesa pubblica e
questo richiede necessariamente
un’alta pressione fiscale. Mettere
in discussione il livello della pres-
sione fiscale significa, in concreto,
mettere in discussione il livello di
protezione sociale. In parte dei
paesi dell’Unione Europea signi-

ficherebbe mettere in discussione |

il modello di economia sociale di
mercato.

Questo rapporto tra pressione fi- |

scale e stato sociale non pud es-
sere dimenticato quando si parla
di riforma del sistema fiscale: una
modifica della sua struttura e/o
una diversa ripartizione del carico
fiscale tra i contribuenti sono una
cosa, un taglio netto della pres-
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| sione fiscale senza indicare le co-
perture necessarie ad affrontarlo
mette necessariamente in discus-
sione il livello di tutela sociale.

Le distorsioni dell'Irpef

Negli ultimi 25 anni la progressi-
vita per i redditi soggetti a Irpef
& diminuita per i redditi molto
alti grazie alla progressiva ridu-
zione del numero degli scaglioni
e alla eliminazione delle aliquote
piu alte, mentre & aumentata per
i redditi medi e medio bassi che
non hanno usufruito invece di una
diminuzione delle aliquote me-
die e marginali. LIrpef & andato
via via restringendo nel tempo la
sua base imponibile, concentrata
sempre di pid sui redditi da lavo-
ro dipendente e da pensione. Nel
1990 l'incidenza dell'lrpef paga-
ta dai lavoratori dipendenti e dai
pensionati sull'lrpef totale era
pari al 70.7 per cento, nel 2018 &
pari al 79.3 per cento. Sempre nel
1990 l'incidenza dell'Irpef pagata
dai lavoratori dipendenti sul tota-
le delle imposte dirette era pari al
42.7 per cento. Da allora & aumen-
tata costantemente sino al 59.7
per cento del 2018. Sui redditi da
lavoro dipendente e da pensione
pesano poi in misura sensibile le
addizionali regionali e comunali
che tra il 2008 e il 2018 sono au-
mentate rispettivamente del 45.4
per cento e del 65.9 per cento.
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[Tavola 1 - Scaglioni ed aliquote Irpef

Scaglioni
8.150 - 15.000
15.000 - 28.000
28.000 - 55.000
§5.000 - 75.000
oltre 75.000

Aliquota formale

Aliquota effettiva

23 275
27 315
38 416
41 41.0
43 43.0

Nello stesso perjodo I'lrap & dimi-
nuita del 34.5 per cento e I'lres del
26.2 per cento.

Non solo il peso dell'lrpef per la-
voratori dipendenti e pensionati
& oggi insostenibile e contribui-
sce, assieme ai contributi a cari-
co delle imprese e dei lavoratori,
a creare un elevato cuneo fiscale
tra costo del lavoro e reddito net-
to, ma anche la sua struttura & pe-
nalizzante per la maggioranza dei
lavoratori. 11 meccanismo delle
detrazioni decrescenti al crescere
del reddito imponibile fa si che le
aliquote marginali effettive siano
molte superiori a quelle teoriche
fino ai 55.000 euro di reddito im-
ponibile (fino ai 55.000 euro ci
sono detrazioni per tipologie di
reddito. Queste detrazioni sonc
decrescenti al crescere del reddito
per cui l'aliquota marginale effet-
tiva non & quella teorica dello sca-
glione ma quella che tiene conto
della diminuzione della detrazio-
ne al crescere del reddito).
Questo comporta che un aumento
contrattuale di 100 euro si tradu-
ce in un aumento netto in busta
paga, senza considerare le addi-
zionali locali, di 66 euro per una
retribuzione inferiore ai 15.000

euro, di 62 euro per una retribu-
zione tra i 15.000 e i 28.000 euro,
di 53 euro per una retribuzione
tra i 28.000 e i 55.000 euro. Sia-
mo inoltre al paradosso che un
incremento di reddito per coloro
che si trovano nello scaglione tra
i28.000 e i 55.000 euro di impo-
nibile & soggetto a una aliquota
fiscale superiore (41.6 per cento)
rispetto a coloro il cui reddito si
colloca nello scaglione superiore
(41 per cento).

La flat tax per gli autonomi

Con lalegge di bilancio peril 2019
il governo ha introdotto una flat
tax per i lavoratori autonomi con
ricavi fino a 65.000 euro. In re-
alta si tratta di un'estensione del
regime forfettario gid esistente

per esercenti attivita di impresa, |
arti o professioni con ricavi fino |

a 30.000 euro. L'aliquota prevista,
sostitutiva dell’Irpef e delle addi-
zionali locali e dell'Irap, & del 15
per cento.

A fronte del quadro espostoin pre-
cedenza delle distorsioni prodotte
dall'attuale sistema fiscale e del
peso abnorme che I'Irpef ha oggi
sui redditi da lavoro dipendente e
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da pensione e, in particolare, sui
redditi medi e medio-bassi, si &

| intervenuto aumentando le dispa-

ritd di trattamento tra autonomi
da un lato e dipendenti e pensio-
nati dall’altro senza minimamente
toccare per questi ultimi il regime
Irpef. Gli autonomi con ricavi infe-
riori a 65.000 euro potranno usu-
fruire di una tassazione con ali-
quota al 15 per cento, dipendenti
e pensionati con imponibili uguali
saranno invece soggetti a Irpef
progressiva.

Nella tavola 2 seguente si riporta
un esempio di diversa tassazione
per un lavoratore dipendente e un
autonomo con reddito imponibile
di 38.000 euro. A questo reddito
si arriva per il lavoratore dipen-
dente sottraendo dal reddito lor-
do i contributi sociali a suo carico
{(9.49); per il lavoratore autonomo
sottraendo dai ricavi lordi inferio-
ri a 65.000 euro, un abbattimen-
to forfettario del 22 per cento e i
contributi sociali a suo carico (24
per cento}.

Dal 2020 la differenza aumentera
ancora dato che la legge di bilan-
cio ha previsto per quell’anno una
flat tax con aliquota pari al 20 per
cento anche per esercenti attivita
di impresa, arti o professioni con
compensi o ricavi tra i 65.000 e i
100.000 euro.

Oltre all'evidente diversita di trat-
tamento tra differenti tipologie di
reddito, una flat tax cosi costrui-
ta spinge decisamente una parte
dei contribuenti verso 'evasione
fiscale. Per tutti coloro che si av-
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Tavola 2 - Irpef e regime forfettario

Ricavi

Reddito lordo (1)
Reddito imponibile (2)
Imposta Netta

Add Regionale
Add.Comunale

Tot. Imposte

Reddito netto
Differenza

cento autonomi)

Lav. Dipendente in
regime lrpef

41.985,00
38.000,00
10.144,00
573,80
247,00
10.964,80
27.035,20

(1) Abbattimento forfettario del 22 per cento
(2) reddito lordo meno contributi Previdenziali (9.49 per cento dipendenti, 24 per

Regime Forfettario ‘

64.105,00
50.000,00
38.000,00
5.700,00

5.700,00
32.300,00
+5.264,80

vicinano nel corso dell'anno alla
soglia di ricavi di 65.000 euro sara
forte la spinta a non fatturare per
non superare quel limite dato che
il superamento comporterebbe il
passaggio dal regime forfettario a
quello progressivo con un sensibi-
le aumento di imposta nazionale e
locale. Lo stesso avverra nel 2020
per coloro che si avvicineranno
alla soglia dei 100.000 euro.

Flat tax anche per gli altri
reddit

La campagna elettorale della Lega
era stata caratterizzata dalle pro-
poste di quota 100 in campo pen-
sionistico e da una flat tax gene-
ralizzata a livello fiscale. Mentre
quota 100, pur con un parziale
ridimensionamento rispetto alle
proposte iniziali, & stata realizza-
ta, la flat tax, come visto, si & tra-
dotta solo in un ampliamento del

regime forfettario per i lavoratori | nella mozione di maggioranza in-

autonomi.

Ora la flat tax generalizzata viene
rilanciata sia nell'introduzione
al Def, sia pure nel rispetto degli
obiettivi di finanza pubblica!, sia
nella mozione con cui la maggio-
ranza lo ha approvato?

Mancano tuttavia sia nel Def che

1] Dall'introduzione al Def: "In linea con il Con-
tratto di Governo, si intende inoltre continuare,
nel disegno di Legge di Bilancio per il prossimo
anno, il processo di riforma delle imposte sul red-
diti (“flat tax") e di generale semplificazione del
sistema fiscale, alleviando I'imposizione a carico

| def ceti medi. Questo nel rispetto degli obiettivi

di finanza pubblica deflniti in questo documento”.
2) Dalla mozione di maggioranza: “in linea con il
Contratto di Governo, a continuare, nel disegno di
legge di bilancio per il prossimo anno, il processo
di riforma delle imposte sul redditi (*flat tax”) e
di generale semplificazione del sistema fiscale, alle-
viando I'imposizione a carico dei ceti medi*.
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dicazioni su come sara la flat tax
in termini di aliquote e deduzioni,
su cosa avverra delle attuali dedu-
zioni e detrazioni che accompa-
gnano !'Irpef, elemento essenziale
per capire in concreto i costi della
flat tax, i tempi in cui sara realiz-
zata.

1l contratto di governo prevedeva
una flat tax (quindi una quasi flat
tax) a due aliquote (15 per cento
fino a 80.000 euro, 20 per cento
oltre) con deduzioni di 3.000 euro
e con la base imponibile costitui-
ta dal reddito familiare. Nulla era
detto nel Contratto di governo
sulla permanenza o meno delle at-
tuali deduzioni/detrazioni come
nulla era detto sulle coperture,

Le stime fatte su questa proposta
valutavano i costi, in termini di
minori entrate, in non meno di 50
miliardi di euro, mentre secondo
indiscrezioni giornalistiche stime
non ufficiali fatte al Tesoro porta-
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no i costi a 60 miliardi. E’ chiaro |

che data l'attuale situazione di fi-

nanza pubblica, la bassa crescita |

prevista, la necessita di coprire le
clausole di salvaguardia, appare
impossibile coprire questa perdi-
ta di gettito a meno di una pres-
soché totale eliminazione di tutte
le attuali detrazioni esistenti. Non
basterebbero, infatti, interventi
marginali o comunque parziali.
L'unica strada alternativa, a meno
di non pensare a una nuova misu-
ra in deficit, sarebbe quelia di un
forte taglio della spesa pubblica
ma, oltre alla possibile eliminazio-
ne di spese inutili, questo mette-
rebbe in discussione, come ricor-
dato all’inizio, I'entita della nostra
spesa sociale.

La questione costi & ovviamen-
te essenziale, ma non & bunico
problema sollevato dalla flat tax.
Vi ¢ un problema di equita, di ri-
equilibrio della pressione fiscale
tra tipologie di reddito, vi & un
problema di progressivitd posto
dalbart. 43 della Costituzione, vi &
un problema di efficacia economi-
ca rispetto al sostegno, affermato
anche nel Contratto di governo,
alla domanda di consumo.

Come detto in precedenza negli
ultimi 25 anni i redditi molto alti
hanno goduto di una diminuzione
della pressione fiscale, la flat tax
si muove nella stessa direzione, |
vantaggi fiscali sarebbero, infatti,
fortemente crescenti in funzione
dell’aumentare del reddito, men-
tre bassi se non nulli sarebbero
per i redditi medi e medio bassi.
Lo testimoniano gli stessi progetti

fino ad oggi prospettati che preve-

dono per i redditi piti bassi la pos- |

sibilita di optare per l'attuale regi- '

me Irpef a fronte del pilt oneroso,
per loro, regime di flat tax. La Voce
stima che i vantaggi fiscali prodot-
ti dall'ipotesi prevista nel contrat-
to di governo andrebbero per il
50 per cento a favore del decile di
reddito pili elevato e per meno del
10 per cento ai 5 decili di reddito
piu bassi.

E’' vero che anche un sistema di
flat tax pud essere nominalmen-
te progressivo tramite una o piu
deduzioni. Qualsiasi studente di
scienza della finanze conosce la
progressivita per deduzione o de-

trazione. Ma questa progressivitd |

non ha nulla a che fare con quella
prodotta da un sistema a scaglioni
con aliquote crescenti. Una dedu-
zione di reddito o una detrazione
di imposta fisse producono una
progressivita accentuata sui livelli
di reddito piit bassi, ma il loro ef-
fetto si affievolisce fino ad annul-
larsi al crescere del livello di red-
dito. Se uno degli obiettivi di una
riforma fiscale & quello di sostene-
re la domanda di consumo allora

| i vantaggi fiscali debbono essere

riservati ai redditi medi e medio

bassi esattamente il contrario di |

quello che farebbe la flat tax.

Una flat tax per i redditi fa-
miliari fino a 50.000 euro

A fronte dei problemi di costo di
una flat tax generalizzata la Lega
ha proposto di introdurre dal
2020 una flat tax per i redditi fa-
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miliari fino a 50.000 euro. Se la
proposta passasse avremmo hel
2020 un sistema fiscale per le per-
sone fisiche cos} composto:

- un regime di flat tax individua-
le per i lavoratori autonomi con
aliquota del 15 per cento con ri-
cavi fino a 65.000 euro e aliquota
del 20 per cento con ricavi tra i
65.000 e i 100.000 euro;

- un regime di flat tax per i redditi
familiari fino a 50.000 euro;

- I'attuale regime Irpef progressi-
vo, comprese deduzioni e detra-
zioni, per gli autonomi con ricavi
individuali sopra i 100.000 euro e
per i contribuenti in generale con
redditi familiari o individuali so-
pra i 50.000 euro.

Come semplificazione del siste-
ma fiscale non & male. Il primo
problema per un contribuente
sarebbe quello di dover scegliere
per quale regime optare; un la-
voratore autonomo ad esempio
potrebbe trovarsi a dover/poter
scegliere tra il regime a lui riser-
vato o quello previsto per i redditi
familiari. Pili complesso ancora il
caso di famiglie i cui componenti
hanno redditi di natura diversa.
Insomma ampie prospettive di la-
voro per i commercialisti.

Sia pure con effetti ridotti anche
un flat tax cosi limitata produce
una riduzione di gettito. La Lega
stima che sia di 12 miliardi, altri
portano i costi a 17 miliardi. Si
tratta comunque di costi notevoli
che si andrebbero ad aggiungere
a quelli necessari per eliminare la
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{Tavola 3 - Raffronto irpef - Flat Tax

Regime Irpef(1) Regime fiat tax (2) Variazione
|Retr. imponibile Imp. + bonus  Retr. Netta imposta Retr, Netta  Retr. Netta
Lavoratore singolo

15 926 14.074 1.8 13.2 -874
20 2.501 17.499 26 175 -49
25 4.269 20.731 33 21.7 969
Lavoratore con conluge a carico
15 240 14.76 14 137 -1 11
20 1.811 18.189 2.1 17.9 -289
21 2126 18.874 23 18.8 -124
22 2441 19.559 24 19.6 41
25 3.579 21.421 29 222 729
(1) Irpef calcolata con le attuali detrazioni per lavoro e per carichi familiari
(2) Flat tax calcolata con deduzione di 3.000 euro per ogni componente della famigiia (3.000
per il lavoratore singolo, 6.000 per lavoratore con coniuge a carico)

clausola di salvaguardia del 2020,
23 miliardi, e alle mancate entra-
te prodotte dalla minore crescita
economica rispetto a quella pre-
vista,

Una possibile fonte di copertura,
sia pure parziale, sarebbe data,
secondo alcune ipotesi, dall’elimi-
nazione del bonus Renzi che vale
oggi poco meno di 10 miliardi. La
sua eliminazione, tuttavia, rende-
rebbe per una parte di coloro che
oggi lo percepiscono, come vedre-
mo pil avanti, meno favorevole il
regime di flat tax rispetto a quello
attuale e se fosse prevista la possi-
bilita di scelta per il contribuente
il bonus continuerebbe almeno in
parte ad essere erogato.
Lesistenza di soglie di ricavi/red-
diti oltre il quale resta in vigore
I'attuale regime Irpef produce ef-
fetti paradossali. Abbiamo visto
come la soglia per gli autonomi
costituisca di fatto un incentivo a

non fatturare per tutti coloro che
hanno ricavi nei pressi della so-
glia. Lo stesso vale per una fami-
glia con redditi da lavoro autono-
mo prossimi ai 50.000 euro. Per i
lavoratori dipendenti il problema
& ovviamente pil complesso data
la presenza del sostituto d’impo-
sta.

Un aumento contrattuale o un
passaggio di categoria che portas-
se la retribuzione individuale per
un lavoratore single o il reddito
familiare appena sopra i 50.000
euro avrebbe come effetto un for-
te aumento della pressione fiscale
e una conseguente diminuzione
della retribuzione netta per il pas-
saggio da un regime di flat taxaun
regime con Irpef progressiva. Nel
caso ad esempio di una retribu-
zione lorda che salisse da 48.000
a 52.000 euro, il cambio di regime
fiscale causerebbe una diminu-

61

zione della retribuzione netta di
5.220 euro. 1] lavoratore dovreb-
be rifiutare aumento retributivo
lordo? Analogamente un lavora-
tore con una retribuzione impo-
nibile di 52.000 euro dovrebbe
chiedere una sua diminuzione per
scendere sotto i 50.000 euro e go-
dere cosi di un sensibile aumento
della retribuzione netta?

Nella tavola 3 seguente & riportato
il raffronto per alcuni valori di re-
tribuzione imponibile in regime di
Irpef e di flat tax.

Per retribuzioni da lavoro dipen-
dente fino a 20/21.000 euro che
oggi usufruiscono del bonus Ren-
zi il passaggio al nuovo regime
non sarebbe conveniente se que-
sto comportasse I'abolizione del
bonus e se non fosse prevista la
possibilita di optare per l'attua-
le regime Irpef, questi lavoratori
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Tavola 4 - Raffronto Irpef - Flat Tax con reddito familiare

Reddito Familiare

Famiglia bireddito (3)

30

40

48
Famiglia monoreddito

30

40

48

famiglia

(1) Irpef caicotata con le attuali detrazioni per lavoro e per carichi femiliari
(2) Flat tax calcolata con la deduzione di 3.000 euro per ogni componente della

(3) Somma di due redditi uguali

Regime Irpef(1) Regime flat tax (2) Variazione
Imp. + bonus  Redd. Netto  Imposta  Redd. Netto  Redd. Netio
1.851 28.149 36 264 -1.749
5.002 34.998 5.1 34.8 -98
7.523 40477 8.3 4.7 1.223
6.104 23.896 36 264 2504
10.287 29.713 5.1 49 5.187
13.754 34.246 6.3 417 7.454

subirebbero una diminuzione di |
retribuzione netta.

Sopra questa soglia la flat tax assi-
cura vantaggi crescenti all'aumen-
tare dell'imponibile.

A parita di reddito familiare la flat
tax favorisce le famiglie monored-
dito rispetto a quelle bireddito.
Nella tabella successiva sono ri-
portati i carichi fiscali con Irpef e
flat tax di famiglie mono e bired-
dito.

E’ evidente il maggior vantaggio
in termini di aumento del red-
dito netto per le famiglie mono-
reddito. Per i redditi familiari piu |
bassi la flat tax si traduce anzi in
una diminuzione di reddito netto
per effetto principalmente della
perdita del bonus che in questo
caso & doppia dato che nell'attua-
le regime spetterebbe ad entram-
bi i coniugi. Per i redditi piu alti
il vantaggio & dato dal fatto che il

prelievo fiscale nel regime Irpef
colpisce in maniera progressiva e
che quindi un reddito di 48.000
& tassato pit pesantemente della
somma di due redditi di 24.000
euro tassati autonomamente.

La presenza della soglia pone an-
che problemi rispetto a un even-
tuale secondo lavoro. In presenza
di un reddito non lontano dalla so-
glia, supponiamo 40.000 euro, I'e-
ventuale aggiunta di un secondo
reddito di ammontare non alto ma
sufficiente comunque a superare
la soglia & di fatto scoraggiato. La
presenza di un secondo reddito di
12.000 aumenterebbe certamente
il reddito netto familiare ma ren-
derebbe soggetti entrambi i red-
diti all'Irpef progressiva con I'im-
posta che salirebbe da 5.100 euro,
in assenza di secondo reddito, a
11.077 in sua presenza. In pratica
il superamento della soglia si por-

62

terebbe via la met3 dell'aumento
di reddito lordo, con una pres-
sione fiscale sul reddito familia-
re che passerebbe dal 12.75 per
cento al 21.3 per cento. E' chiaro

| chein questo caso il secondo lavo-
1

ro familiare sarebbe molto meno
conveniente e, di fatto, questo ri-
guarderebbe soprattutto il lavoro
femminile.

La flat tax, sia quella prevista dal
Contratto di governo sia quella
limitata ai 50.000 euro, prende
a riferimento il reddito familia-
re. Questo riferimento solleva un
problema di Costituzionalita ana-
logo a quello rilevato dalla Corte
Costituzionale nel 1976 (senten-
za 179) che portd all'abolizione
del cumulo dei redditi inizialmen-
te previsto dall'lrpef.

La struttura a due aliquote pre-
vista nel Contratto di governo e
la soglia di 50.000 euro prevista
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dall'ultima proposta determina-
no un trattamento fiscale diverso
a parita di capacitd contributiva
tra singoli individui o coppie non
sposate e coppie sposate. Nel caso
della flat tax prevista dal Contrat-
to le coppie sposate per effetto del
cumulo potrebbero essere sog-
gette alla seconda aliquota a dif-
ferenza dei singoli e delle coppie
non sposate mentre nel caso della
soglia le coppie sposate, sempre
per effetto del cumulo, potreb-
bero superarla con un aggravio
di imposizione diversamente dai
contribuenti singoli o dalle coppie
non sposate.

Per riassumere la proposta di
flat tax per redditi familiari fino
a 50.000 euro ha un problema di
copertura;

se finanziata dal bonus, produce
un aggravio fiscale per le retri-
buzioni singole fino a 20/21.000
euro e per i bireddito familiari
fino a 40.000 euro; favorisce le
famiglie monoreddito rispetto a
quelle bireddito; produce un pa-
radossale effetto soglia che si ag-
giunge a quello prodotto dalla flat
tax per gli autonomi; scoraggia
il lavoro femminile; presenta un
problema di costituzionalitd; ren-
de ancora piu complesso il nostro
sistema fiscale.

Pill seriamente, come proposto
dalla Cisl, sarebbe il caso di pen-
sare ad una riforma che ridisegni

scaglioni, aliquote e detrazioni, |

che mantenga e anche rinforzi la
progressivitd dell'imposta am-
pliando i redditi inclusi nella base

imponibile, che diminuisca la pro-
gressivita e il carico fiscale per i
redditi medi e medio-bassi, che
preveda un'imposta negativa per
gli incapienti, che riveda assieme
assegni familiari e detrazioni per
carichi di famiglia.
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